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Swarzedz, dnia 11 czerwca 2014

Swarzédz "

ROS.6220.1.2012-83
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Poznaniu
Al Niepodleglosci 18, 61 — 713 POZNAN

Na podstawie art. 127, art. 133 ustawy z dnia 16.06.1960r Kodeks Postepowania
Administracyjnego (Dz.U. z 2013r, poz. 267 j.t), przesylam odwolanie wniesione przez
Stowarzyszenie Na Rzecz Zrownowazonego Rozwoju Kicina i Okolic LEN, ul. Nowe Osiedle 52
Kicin 62-004 Czerwonak, od decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach R0OS.6220.1.2012-80 z
dnia 12.05.2014 r, wydanej przez Burmistrza Miasta i Gminy Swarzedz dla przedsiewzigcia
polegajacego na budowie hali magazynowo — produkcyjnej z czescig biurowa, na terenie dzialek o
numerach ewidencyjnych 10/10, 10/41, 10/42, 10/43, 10/45 w Janikowie, gmina Swarzedz.

Odwotanie zostalo wniesione w ustawowym terminie. Burmistrz Miasta i Gminy Swarzedz
nie znalazl podstaw do rozpatrzenia zarzutow zawartych w odwolaniu w trybie art. 132 ustawy
cytowanej na wstepie.

Odnoszac si¢ do pierwszego zarzutu odwotujacego sig, tj.: iz wniosek zostal zlozony przez
osobe nie bedaca ani strong postgpowania, ani jej pelnomocnikiem wskaza¢ nalezy, iz wniosek z
dnia 04.01.2012 znajdujacy si¢ w aktach sprawy jest opatrzony nieczytelnym podpisem oraz
pieczecig firmy wraz z pieczecig Piotra Miranowskiego. Niewatpliwie na dzien skladania wniosku
pan Piotr Miranowski byl uprawniony do samodzielnej reprezentacji spétki. Nie budzilo zatem
watpliwosci organu, iz wniosek zostal ztozony przez osob¢ umocowang do reprezentowania spotki,
stad tez w tej sytuacji nie znajdowal zastosowania art. 64 ust. 2 kodeksu postgpowania
administracyjnego.

Organ jednoczes$nie wyjasnia, iz nawet gdyby postepowanie wykazato, iz parafa znajdujaca
si¢ pod pieczecig nie zostala zlozona przez Piotra Miranowskiego, a przez petlnomocnika
wnioskodawey wskaza¢ nalezy, ze w aktach sprawy znajduje si¢ petlnomocnictwo z dnia
30.08.2012.

Jezeli organ Il instancji dojdzie do przekonania, ze wniosek podpisata pani Beata Plekan
nalezy uzna¢, iz uczynila to w imieniu strony. W aktach sprawy znajduje si¢ pisemne
pelnomocnictwo z dnia 30.08.2012 r. upowazniajace Panig Beat¢ Plekan do dziatania w
przedmiotowe] sprawie, w tym do zlozenia wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. W tresci dokumentu pelnomocnictwa uzyto sformulowania cyt. ,, ... we
wszystkich czynnosciach w sprawie dotyczacej wniosku o uzyskanie decyzji ...”. Z tresci
pelnomocnictwa wynika, ze data jego ztozenia pozostaje bez wplywu na skuteczno$é¢ dokonania
przedmiotowej czynnosci. Z punktu widzenia formalnych rygorow postgpowania (art. 33 § 2 KPA)
nalezy stwierdzi¢, ze w aktach sprawy jest dokument potwierdzajacy upowaznienie Pani Beaty
Plekan do ztozenia wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Przy tym nie
ulega kwestii, ze w $wietle wymogoéw z art. 33 § 1 KPA Pani Beata Plekan moze reprezentowaé
spotke w niniejszym postgpowaniu. Podsumowujac nalezy uznaé czynno$¢ zlozenia wniosku za
czynnos¢ skuteczng.

»Nieprzedstawienie dokumentu pelnomocnictwa w postepowaniu administracyjnym powinno by¢
uzupelnione jako brak formalny sprawy zgodnie z art. 64 § 2 k.p.a. Nieuzupelnienie tego braku na !
skutek wadliwego dzialania organu nie pociaga przy tym za soba niewaznosci dokonanej czynnosci
procesowej, jezeli zostanie dowiedzione, ze pelnomocnik byt prawidtowo umocowany do dziatania.
W sytuacji za$ kiedy jest dowiedzione, ze dokonana czynnos¢ byta objeta udzielonym prawidtowo
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petnomocnictwem, niewdrozenie przez organ procedury z art. 64 § 2 k.p.a. stanowi tylko inne
uchybienie. Positkowe stosowanie przepiséw k.c. w postepowaniu administracyjnym, w zakresie
dotyczacym pelnomocnictwa, ma na celu rozwiazanie sytuacji, ktore nie zostaly objete regulacjg
wynikajacg z przepiséw k.p.a.” (Wyrok WSA z dnia 23.02.2012r sygn.. akt II SA/GI 765/1).

Skoro brak zostal uzupelniony niewatpliwie mozemy mie¢ do czynienia jedynie z niewielkim
uchybieniem ze strony organu, ktére nie mialo wplywu na wynik sprawy.

,Czym innym jest dzialanie pelnomocnika bez umocowania, a czym innym
nieprzedstawienie w stosownym momencie dokumentu pelnomocnictwa. Dziatanie pelnomocnika
bez umocowania powoduje niewazno$¢ czynnosci, o ile nie jest sanowane zgodnie z przepisami art.
103 k.c. i 104 k.., za$ nieprzedstawienie dokumentu pelnomocnictwa w postepowaniu
administracyjnym moze i powinno by¢ uzupelnione jako brak formalny zgodnie z art. 64 § 2 k.p.a.
Nieuzupelnienie tego braku na skutek wadliwego dziatania organu nie pociaga za soba niewaznosci
dokonanej czynnosci procesowej, jezeli zostanie dowiedzione, ze petnomocnik byl prawidlowo
umocowany do dziatania” (wyrok NSA z dnia 02.03.2011 II OSK 383/10).

W aktach sprawy znajduje sie dokument pelnomocnictwa — jego brak zostat zatem konwalidowany.
Tre$¢ pelnomocnictwa jednoznacznie wskazuje, ze obejmowalo ono uprawnienie do zlozenia
wniosku w przedmiotowej sprawie. W tym miejscu zaznaczam, ze ,,jesli usunig¢cie braku nastapi w
terminie prawem przewidzianym, wowczas nie ma znaczenia, jaka data pelnomocnictwo zostato
oznaczone. Data ta moze by¢ pdzniejsza od daty wezwania strony do usunigcia braku pisma,
natomiast istotnym jest zakres pelnomocnictwa oraz by pelnomocnictwo w rzeczywistosci
udzielone zostato do danej sprawy” (wyrok NSA 04.07.2006 II OSK 941/05).
Nie jest istotna data sporzadzenia pelnomocnictwa, a jego zakres, jako ze sporzadzenie
pelnomocnictwa stanowi jedynie potwierdzenie umocowania.
Reasumujac, niewatpliwie zarzut postawiony w punkcie pierwszym odwolania jest
bezzasadny.

Whniosek stowarzyszenia o umorzenie postepowania w sprawie wydania decyzji
srodowiskowej ze wzgledu na art. 72 ust. 5 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko jest bezpodstawny. Przedsiewziecie obejmujace dodatkowo takze dzialalnos¢
produkcyjng (obok biurowej i magazynowej) jest nowym przedsigwzigciem — wymaga nowego
projektu budowlanego i nowej decyzji o pozwoleniu na budowe (ewentualnie zmiany juz
wydanego). Stwierdzi¢ mozna, iz ,,danym” przedsiewzieciem w rozumieniu art. 72 ust. 5 ustawy o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na sSrodowisko jest to przedsiewzigcie, dla ktorego
inwestor ubiega si¢ o pozwolenie na budowg, albo inng decyzj¢ wykonawczg wymieniong w art. 72
ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na s$rodowisko. W kazdym przypadku gdy
przedsiewziecie wymagatoby choéby zmiany decyzji o pozwoleniu na budowe (albo innej decyzji
wykonawczej) bedziemy mieli juz do czynienia z nowym przedsiewzieciem (z zastrzezeniem
wyjatkéw dot. zmian opisanych w 72 ust. 2 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
Srodowisko - w tych przypadkach mozna po prostu odwolywaé sie do juz wydanej decyzji
srodowiskowej). W orzecznictwie sagdow administracyjnych potwierdzono poglad, ze nawet w
przypadku przedsiewzig¢ podobnych, jednak nie identycznych art. 72 ust. 5 ustawy o udostepnianiu-
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na srodowisko nie znajduje zastosowania - wyrok WSA w Olsztynie, sygn.
akt I SA/O1 1347/12, wyrok WSA w Gorzowie Wikp. sygn. akt II SA/Go 700/11.
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Nie jest trafny zarzut dotyczacy nie wystagpienia przez inwestora o decyzje o

srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego na zmianie sposobu -

uzytkowania obiektu budowlanego. Organ zwraca uwage, ze art. 72 ust. 1 pkt 1 in fine ustawy o
udostepnianiu informacji o s$rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko moze znalez¢ zastosowanie wylacznie w
sytuacji gdy obiekt zostal juz ukonczony — zostalo wydane pozwolenie na jego uzytkowanie.
Zgodnie z trescig art. 71 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego przez zmiang sposobu uzytkowania
obiektu budowlanego lub jego czgsci rozumie si¢ w szczegdlnosci podjecie badZ zaniechanie w
obiekcie budowlanym Ilub jego czeSci dzialalnosci zmieniajacej warunki: bezpieczenstwa
pozarowego, powodziowego, pracy, zdrowotne, higieniczno-sanitarne, ochrony srodowiska badz
wielko$¢ lub uktad obcigzen. Obiekt musi wiec by¢ uzytkowany aby mozna bylo zmieni¢ sposéb
jego uzytkowania.

Ponadto przepis art. 72 ust. 1 pkt 1 in fine ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko dotyczy tylko sytuacji gdy zamierzony przez inwestora zakres przedsigwzigcia
kwalifikuje si¢ do zastosowania trybu zgloszenia wymaganego do zmiany sposobu uzytkowania
obiektu budowlanego zgodnie z art. 71 ust. 2 Prawa budowlanego. Jak jednoznacznie wynika z art.
71 ust. 6 pkt 1 Prawa budowlanego jezeli zamierzona zmiana sposobu uzytkowania obiektu
budowlanego lub jego czesci wymaga wykonania rob6t budowlanych objetych obowigzkiem
uzyskania pozwolenia na budowe - rozstrzygniecie w sprawie zmiany sposobu uzytkowania
nastepuje w decyzji o pozwoleniu na budowe. Poniewaz zamierzenie budowlane obejmuje budowe
hali magazynowo — produkcyjnej z czescig biurowg w sprawie nalezalo wyda¢ przedmiotowa
decyzje.

Odnos$nie do zarzutu wydania dnia 18 grudnia 2013 r. przez Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego opinii przed uzupelnieniem raportu przez inwestora o dane dotyczace hatasu
organ wyjasnia, ze raport zostal uzupeliony o dane dotyczace halasu na wezwanie Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 17 grudnia 2013. Natomiast Panstwowy Powiatowy
Inspektor Sanitarny nie zadat przedmiotowych uzupelienn dlatego wydat swoja opini¢ przed data
przedmiotowych uzupehien. Kazdy z organéw wspoldziatajacych w sprawie, w tym Panstwowy
Powiatowy Inspektor Sanitarny orzeka w zakresie swojej wlasciwosci rzeczowej na podstawie
dokumentacji, ktéra jest dla niego istotna. Uznaé nalezy, ze Panstwowy Powiatowy Inspektor
Sanitarny nie potrzebowal uzupeknienia raportu aby wyda¢ opini¢ w sprawie.

Odnosnie do zarzutu sprzecznosci danych w raporcie srodowiskowym oraz dokumentacji
hydrologicznej to jak wyjasniono na str. 14 zaskarzonej decyzji ,,W poblizu lokalizacji studni
chlonnych wykonano otwér badawczy nr 1 (mapka dokumentacyjna zat. 2 do dokumentacji
hydrogeologicznej). Zwierciadlo nawiercono na glebokosci 6,8 ppt. (rzedna 89,45 m npm).
Wykonanie studni chionnych nie naruszy warstwy wodonosnej. Z Raportu Oddzialywania na
Srodowisko dla przedmiotowej inwestycji dostarczonego przez inwestora, wynika ze do gruntu
ewentualnie odprowadzane beda tylko wody opadowe i roztopowe ktore nie bedg zanieczyszczaé
srodowiska.” Z powyzszego wynika, ze niezaleznie od glgbokosci studni odwierty ktére byly
przeprowadzane na etapie dokumentacji hydrogeologicznej siegaly znacznie glebiej niz
przewidywaly to glebokosci studni chtonnych. Stad nie moze by¢ mowy o ewentualnym zagrozeniu
zanieczyszczeniem wod podziemnych.

Ze wzgledu na § 5 ust. 4 pkt. 2 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktory
stanowi, ze ewentualna ucigzliwo$¢ badz szkodliwos¢ dla srodowiska wywolana przez obiekty
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produkcyjne, uslugowe i inne nie moze wykraczaé¢ poza granice terenow, o ktérych mowa w ust. 1
(czyli oznaczone na rysunku planu symbolem AG) organ na podstawie zgromadzonych materiatow
w sprawie przed wydaniem zaskarzonej decyzji ustalil, ze ucigzliwo$¢ badz szkodliwos¢ dla
srodowiska projektowanego zaktadu nie przekracza granic terenu AG. Przy czym organ rozwazal,
czy ucigzliwos¢ zakladu produkcyjnego nalezy okreslic uwzgledniajac mozliwg awarig
przemystowa. Bioragc pod uwage, ze awaria jest zdarzeniem nietypowym, ktére nie stanowi
przejawu normalnej dziatalnosci zaktadu, a zapis planu nie odwotuje si¢ do sytuacji nietypowych,
tylko do oddzialywania inwestycji zwigzane] z jej funkcjonowaniem nalezy stwierdzié, ze
ewentualno$¢ zaistnienia awarii przemystowej nie miesci si¢ w pojeciu oddziatywania inwestycji.
Analizowany zapis miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dotyczy wigc biezgcego
wplywu obiektu produkcyjnego na srodowisko. W zwigzku z powyzszym uznano, ze § 5 ust. 4 pkt.
2 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie dotyczy oddzialywania wywotanego
przez awari¢ przemystows (str. 17 zaskarzonej decyzji).

Dane dotyczace kwalifikacji zakladu do grupy tzw. zakladow ZZR albo ZDR zawarte sg w
uzupetnieniu raportu z dnia 25 marca 2013 r. Doda¢ mozna, ze kwestia kwalifikacji zaktadu do tzw.
ZZR lub ZDR jest irrelewantna z punktu widzenia wymogéw prawnych dotyczacych
przeprowadzenia oceny oddziatlywania na srodowisko oraz okreslenia srodowiskowych warunkéw
jego realizacji. Kwalifikacja ta jest istotna np. dla realizacji obowiazkéw wynikajgcych z art. 249 i
nastepnych Prawa ochrony srodowiska.

Przepisu ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko nie wymagaja
sporzadzania jednolitej wersji raportu w przypadku jego uzupeliania. Stanowisko organu
przedstawiono na str. 10 uzasadnienia zaskarzonej decyzji, ktére organ w calosci podtrzymuje.

Nie jest takze trafny zarzut dot. naruszenia art. 8 KPA w zwigzku z faktem, iz na poczatku
trzeciego terminu rozprawy administracyjnej podano informacje iz jest ona ostatniag w sprawie.
Whniosek powinien by¢ zgota przeciwny biorac pod uwagg, iz stosownie do art. 36 ustawy o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na s$rodowisko przeprowadzenie rozprawy jest
fakultatywne - pozostawione uznaniu organu prowadzacego sprawy, tymczasem w przedmiotowym
postepowaniu rozprawa administracyjna odbyta si¢ w trzech terminach.

Odnosnie do kwestii dotyczacych publicznego informowania o przedluzeniu terminu
zatatwienia sprawy wskaza¢ nalezy, ze organ o terminie zatatwienia sprawy informowal strony
postgpowania. Organ nie ma obowigzku informowania o zmianie terminu zalatwienia sprawy
poprzez obwieszczenie. Nalezy podkresli¢, ze organ kazdorazowo, po dokonaniu przez inwestora
istotnych uzupelnien w raporcie o Srodowiskowych uwarunkowaniach, podawat do wiadomosci
publicznej informacj¢ o mozliwosci sktadania uwag i wnioskow w trybie przewidzianym w ustawie
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko.

Nie jasne sg zarzuty dotyczace niewlasciwego informowania podczas rozprawy o
zawieszeniu postgpowania. Postgpowanie podlegato obligatoryjnemu zawieszeniu na podstawie art.
63 ust. 5 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatlywania na srodowisko w zwigzku z przygotowywaniem
raportu oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko. '
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Jezeli chodzi o zarzut zwigzany z lokalizacjg przedsiewzigcia na obszarze chronionym wskazac¢
nalezy, ze planowane przedsiewziecie lokalizowane jest na obszarze otuliny parku krajobrazowego.-
Organ uzgadniajacy Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska wydajac postanowienie z dnia 27
stycznia 2014 r. stosowal art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, zgodnie z ktérym otulina nie jest
forma ochrony przyrody.

Kwestia wyliczenia lacznej objetosci zbiornikbw propan - butan byla przedmiotem
dodatkowych wyjasnien ze strony organu, w wyniku czego inwestor pismem z dnia 25.03.2013 r.
szczegdtowo wyjasnil informacje zwigzane ze zbiornikami na gaz propan-butan (pkt 14 pisma). W
przedmiotowej decyzji w pkt. I 1. Rodzaj i miejsce realizacji przedsigwziecia okreslona jest
maksymalna ilo§¢ mieszaniny propan-butan jaka moze znalez¢ si¢ na terenie zakladu tj. 59 400
dm’. Opisane w decyzji Srodowiskowej 15 zbiornikéw naziemnych na gaz propan-butan ich suma
objetosci moze stanowié maks. 114 300 dm®. Natomiast 7 zbiornikoéw podziemnych o objetosci 35
m? kazdy, dotyczg zbiornikéw na alkohol etylowy, wode zdemineralizowang oraz zbiornik na ciecze
robocze. Stad pojemnosé 35 m’ nie dotyczy 15 zbiornikéw naziemnych na gaz propan-butan.

Zarzut odnosnie braku w raporcie informacji o ujeciu wody pitnej w Kicinie oraz
zabytkowym drewnianym kosciele w Kicinie zostal opisany w uzasadnieniu do decyzji
srodowiskowej (str. 15), gdzie organ wyjasnil: ,,Wniosek o wezwanie inwestora o ponowne
przedlozenie dokumentacji hydrogeologicznej z uwzglednieniem wpltywu inwestycji na ujecie
wody w Kicinie nie zostat uwzgledniony poniewaz z przedtozonej dokumentacji hydrogeologicznej
(wykonanej przez Pracowni¢ Geologiczno-Inzynierska TOPAZ) wynika, ze kierunek sptywu wod
podziemnych jest przeciwny, do kierunku, w ktérym zlokalizowane jest ujecie wody w Kicinie.
Zabytkowy kosciét w Kicinie jest oddalony okoto 1,5 km od miejsca projektowane]j inwestycji. Z
tego wzgledu inwestor nie byl zobowigzany do oceny wplywu planowanego przedsiewzigcia na ten
obiekt. Planowana inwestycja nie moze mie¢ wptywu na ochrong zabytkowego obiektu.

Organ w uzasadnieniu decyzji szczegétowo wyjasnil powody dla ktorych art. 73 ust. 4
Prawa ochrony $rodowiska nie moze by¢ stosowany przy wydawaniu decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. Organ podtrzymuje swoje stanowisko w tej materii podkreslajac, ze przepis ten
moze by¢ stosowany na etapie sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
albo ustalania w drodze decyzji warunkéw zabudowy.

W zakresie przewidywanej ilosci Sciekow bytowych, przywotane rozporzadzenie jako
norme¢ dla zaktadow pracy przyjmuje 15 dm’ na osobe na dobe (vide wiersz 42 w tabeli 3
rozporzadzenia), a dopiero jako wyjatek od normy przyjmuje 60 dm® w zaktadach gdzie wymagane
jest uzycie natryskéw i 90 dm’ w zaktadach gdzie uzywane sa substancje toksyczne. Inwestor
przyporzadkowal zgodnie z przyjeta technologia oraz zalozeniami przedsiewzigcia iz wiekszo$é
jego pracownikéw bedzie zaliczana do grupy pierwszej. Inwestor nie wykazat w dokumentacji
pracownikéw bardzo brudnych.

Odnoszac si¢ do zagadnienia zanieczyszczenia wod opadowych ze wzgledu na lokalizacje
na dachu wentylator6w organ wyjasnia, iz w tej materii znaczenie ma emisja pytow z dachu, ktore
stanowig potencjalne zagrozenie zanieczyszczeniem wod opadowych. Zagadnienie to bylo
analizowane. W aneksie z dnia 31.08.2012 r. do raportu na str. 18 zawarto nastepujgce ustalenia
»~Ewentualne czastki (pyly) beda odciggane ze stanowisk produkcyjnych poprzez system odciggow
miejscowych, i beda separowane na filtrach. Oczyszczone powietrze bedzie wprowadzane do
powietrza atmosferycznego poprzez emitory ukladu wentylacji. Minimalna ilo$¢ moze takze by¢
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emitowana poprzez wentylacje ogélng przewidziang w pomieszczeniach produkcyjnych.
Uwzgledniajac charakter emisji, ograniczenie ewentualnych wiekszych czastek przez filtry mozna
przyjaé, ze emitowane pyly bedg pytami o minimalnych rozmiarach (< 10 um), dla ktorych stosuje
sie oznaczenie pyt PM10.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze wody opadowe z powierzchni dachéw nie sg Sciekami w rozumieniu
przepisow ustawy prawo wodne i prawo ochrony Srodowiska. Powierzchnia dachow nie jest
nawierzchnig o ktorej mowa w art. 9 ust. 1 pkt 14 lit. ¢ prawa wodnego i art. 3 pkt 38 lit. ¢ prawa
ochrony srodowiska.

Zapisy dotyczace sposobu zagospodarowania $ciekéw z utrzymania czystosci pomieszczen
nie s3 ze sobg w zaden sposéb sprzeczne. Scieki z utrzymania czystosci pomieszczen odprowadzane
beda systemem wewnetrznej kanalizacji tacznie ze S$cieckami bytowymi do zbiornikéw
bezodplywowych i dotyczy to pomieszczen biurowych. Natomiast woda z mycia posadzek hal
produkcyjnych i magazynowych (za pomoca szorowarki czyszczgco-zbierajacej) gromadzona
bedzie do szczelnych, przeznaczonych do tego celu pojemnikéw i przekazywana do
unieszkodliwiania odbiorcy odpadéw posiadajacych stosowne decyzje administracyjne. W raporcie
inwestor poczatkowo podat ilos¢ wod — 20,1m3/d. Jednak w uzupehlieniu przestanym dnia
05.12.2012 Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska uzupehit i zaktualizowal obliczenia
ilosci zuzywanej wody ok. 14,5 (14,28+0,06). W postanowieniu RDOS z 27.01.14 napisano na str.
5, ze “woda bedzie zuzywana na cele socjalno-bytowe, technologiczne, mycia maszyn, urzadzen i
powierzchni magazynowych w ilosci ok. 14,5m3/d i ok 5200 m3/rok, co jest zgodne z
uzupelieniem wystanym do RDOS dnia 05.12.2012. Z uwagi na dtugi proces przygotowywania
dokumentacji  Srodowiskowej istniala konieczno$¢ aktualizowania niektorych zatozen
technologicznych, dlatego podane dane nie sg sprzeczne a jedynie zaktualizowane. i

Na zarzut dotyczacy oparcia postanowienia RDOS na nielegalnie wykonanej dokumentacja
hydrologicznej B. Hatuszczaka wyjasnia si¢, ze w postanowieniu wyjasniajgcym WOO-
1.4242.88.2013.BR z dnia 7 kwietnia 2014 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska wskazal, iz
okreslajgc warunki realizacji przedmiotowe]j inwestycji wziat pod uwage wszystkie zgromadzone
materialy, w tym dokumentacje¢ hydrologiczng opracowang w pazdzierniku 2013 r. przez mgra
Szymona Mielcarka oraz dra inz. Mariusza Madrale z Pracowni Geologiczno — Inzynierskiej
TOPAZ.

Organ nie odni6st si¢ w tresci decyzji do zarzutu dotyczacego kart charakterystyki z danymi
surowcow i produktow z uwagi na fakt iz karty sktadane byly jako zalgcznik do dokumentacji jako
aktualne na dzien ich przedstawienia. Ponadto obecna dziatalno$¢ inwestora prowadzona w
Poznaniu na ul. Karpia 24 jest innym przedsigwzi¢ciem niz planowana inwestycja ktorej dotyczy
niniejsza decyzja.

Odnoszac si¢ do zarzutow podniesionych w pkt 7 odwolania organ stwierdza, iz
kwalifikacja przedsiewzigcia zostata dokonana prawidlowo. Istotne znaczenie w tej kwestii ma
zaliczenie przedsigwzigcia do grupy opisanej w § 3 rozporzadzenia z dnia 9.11.2010 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko. Co wiecej biorge pod uwage, ze w
sprawie przeprowadzono ocen¢ oddzialywania na $rodowisko (chociaz przedsiewziecie
zakwalifikowano do grupy potencjalnie mogacych znaczaco oddziatywaé na s$rodowisko)
ewentualne przywotanie kolejnych podstaw kwalifikacji przedsiewziecia regulowanych w w/w
rozporzgdzeniu nie ma wplywu na reguly procedowania, w tym zakres oceny przedsiewzigcia.
Projektowana inwestycja jest bowiem oceniana w calosci. Oznacza to, ze procedurze oceny
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oddzialywania na $rodowisko poddane zostaly takze te jego elementy jak drogi wewnetrzne oraz
parkingi. Ponadto parametry dot. dréog wewnetrznych i parkingu nie przekraczajg wartosci
progowych z w/w rozporzadzenia.

W punkcie 8 odwotania zaskarzonej decyzji zarzucono takze naruszenie art. 4 ust. 1 i 2 w
zwigzku z art. 16 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody. Zarzutu tego jednak nie uzasadniono. Zgodnie
z art. 4 ust. 2 organy administracji publicznej s3 obowigzane do zapewnienia warunkow prawnych,
organizacyjnych i finansowych dla ochrony przyrody. Z kolei art. 4 ust. 3 stanowi, ze obowigzkiem
organéw administracji publicznej, instytucji naukowych i o$wiatowych, a takze publicznych
$rodkdbw masowego przekazu jest prowadzenie dzialalnosci edukacyjnej, informacyjnej i
promocyjnej w dziedzinie ochrony przyrody. Artykutl 16 ust. 2 okresla, ze na obszarach
graniczacych z parkiem krajobrazowym moze by¢é wyznaczona otulina. Analizujgc tresé
wskazanych przepisow organ nie dopatrzyt si¢ ich naruszenia w sprawie.

W zalaczeniu:
1. Odwotlanie
2. Teczkal
3. Teczka IA
Pozostate teczki oznaczone jako:
4. Teczkall
5. Teczka III
6. Teczka IV
7. Teczka V
8. Teczka VI
ze wzgledu na ich wagg zostang przestane odrebnymi paczkami pocztowymi.
Otrzymuja:
1. Adresat (wraz z zatgcznikami)
2. BROS Sp. J. Pani Beata Plekan, ul. Karpia 24, 61-619 Poznan
3. Barbara Bobak
4. Regina Kawczynska
5. Andrzej Kawczynski
6. Alfred Ciesielski
7. Ewa Kolasinska
8. Iwona Zylifiska
9. Jacek Zylinski

=
=

Matgorzata Zielinska

. Florian Zielifiski

. Krzysztof Ciesielski

. Alicja Sypniewska-Ciesielska

Stowarzyszenie na Rzecz Zrownowazonego Rozwoju Kicina i Okolic — Len

ul. Nowe Osiedle 52, 62-004 Kicin

15. Andrzej Wolniewicz

16. Katarzyna Alade

17. Agnieszka Bobak

18. Zofia Bobak

19. Jan Bobak

20. a/a

Do wiadomosci:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu, ul.28 Czerwca 1956r. Nr 223/229, 61-485 Poznan
2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Poznaniu, ul. Sieroca 10, 61-771 Poznan

Sk ek pd ok
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Sprawe prowadzi
Joanna Sonnak 3 -
tel. 061-65-12-403 pok. 115



